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LETTRE 

D’VN THEOLOGIEN A VN EVESQVE 
de rAlfemble'e generale du Clergé de France. 

Surlavoye qu'il faudroit prendre pour étoufer 
entièrement les contentions pref entes. 
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Lettre d’vn Théologien à vn Euefque de l’Aflemblée 
generale du Clergé de France. 


Sur la voye qu'il faudrait prendre pour ètoufer entièrement 
les conteftations pre fentes. 


M 


ONS EIGNEVR, 


La pureté de lafoy a toujours cftc fi confidcrablc à l’Egide qui la regarde com- 
me le premier de fes trefors & le fondement de tous les autres , que l’on n’a pas 
fu jet de s’étonner que la dernière Afiemblée ait témoigné vouloir éclaircir les 
difhcultez qui s’eftoient éleuées fiir le fujet des Bulles d’innocent X. & d’Ale- 
xandre VIF. contre les cinq propofitions. Et il ne faut pas aufil trouuer cftrangc 
que Voftrc Afiemblée ait encore voulu s’appliquer à la mefmc affaire, & penfer 
aux moyens d’cmpcfchcr que la vérité de la foy ne foit obfcurcie par aucun nua- 
ge d’erreur , & quel Eglifc ne fbit plus troublée par aucune difièntion. 

Mais comme cctre caufc regarde généralement tous les Ecclcfiaftiqucs de 
France , je ne craindray pasdem’addrefièr à Voftrc Grandeur , comme à celuy 
qui tient vn rang ficonfiderable dans l’Aflèmblée, pour vous cxpofêr les pen- 
fees que laconfidcration de l’eftat prêtent de ces conteftations forment dans 
l'efprit de ceux qui ont eirplus de foin de les enuifàgcr & de les fuiure depuis le 
temps qu'elles durent.. 

Vous trouuercz donc bon , Monsbign evr , que je voft reprefente aucc rou- 
te forte de rcfpcâ, qu’il cft abfolumcnt necefiairc pour l’honneur du Clergé de 
France , pour l’intereft de la Religion & de la foy , & pour la paix de TEglilc, 
que voftrc Afiemblée nefê contente pas deconfirmer ce que la dernière a fair, 
mais qu il faut qu’clle aille plus auant, quelle attaque le mal jufqucs dans fa 
fource , & qu’elle difiîpc les nuages fous lefqucls on donnera toujours lieu , ou 
de cacher Teneur , ou d’entretenir la confufion. 

Ces nuages , Mon beign e vR , font formez par l’ambiguité du fens de Ianfe- 
nius, quieft pris fi diuerfêmcnt. & reprefente fous tant déformés par les Théo- 
logiens qui l’attaquent , que les fidellcs ne fçauent à quoy s’arrefter » & font for- 
tement tentez en voyant tant de fens de Ianfenius , de croire qu’il pourroit cftrc 
-que cét auteur n’auroit pas efté aficz examiné, puis que Ton n’cft pas encore 
d’accord de ce fens criminel qu’on luy impute. 

C’cft vne maxime de l’équité naturelle & de la jurifprudcnceordinaire,qu’a- 
•uant que d’accufer quclqu’ vn , & beaucoup plus , auant que de le condamner , 
il faut que lecrime dont on Taccufe foit fixe Sc conftanr, V t confttt Je corpore 
deliEli. N’eft-ce donc pas , Monseignevr, la chofè du monde la plus capa- 
ble de troubler les peuples, & mefme les pcrfoniicsfcs plus éclairées-, de voir 
qu'on demande par tout qu’on condamne le fens de Ianfenius , & que ccpen- 
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dant cc fens Toit vne chofc fi inconnue , que Idh qu’il s’agit de l'expliquer, on 
ne trouuc pas trois Théologiens qui s’accordent enfemblc : Que les Icluites di-i 
fent que c’cft vne choie : les Profefïèurs de Sorbonne vnc autre ; Quelques Do- 
miniquains vne autre ; Quelques Preflrcs de l’Oratoire vne autre : Que chaque 
Théologien prétend auoir droit d’en produire de nouucaux à fa fanraillcr Que 
chacun y cft toujours bien receuiQifil y a des fens dclanfcniusde differcnsàgeS 
& de differentes dates ; 8c qu’oniin on peut fourenir en particulier quelque 
dogme que l’on veut , pourueu qu’on fafle profdllon en l’air de condamner le 
fens de Ianfcniur: Tant ces mots ont vtvfcns vague dans la bouche dos Théolo- 
giens. 

Il me feroit aifé, M onseignevr de vous faire vne longue hiftoire de tous 
ces fens differens que diuers Théologiens produifent fur chacune des propofl- 
tions : mais comme le récit n’en pourroit cftrc que très dés-agrcable Sc très ob- 
feur, ces diuerfes opinions eftant pour l’ordinaire aufll cmbarafTécs qu’elles 
font peu vray-femblables , j’ayme mieux me renfermer dans vne ou deux pro- 
portions, puis que céc échantillon peut fuffire pour vous petfuader delà neceffî- 
té qu’il y a de tirer l’Eglife de cette horrible confufion. 

le ne m’arrefteray pas à la première , quoy qu’il n’y en ait point dc-plus fertile 
en multitude de fens, parce qu’vn Authcuradéjafait voir qu’on l'auoitexpli- 

3 uéc en fept maniérés differentes; àquov on en pourroit ajouter beaucoup 
'autres qui ont paru depuis (on écrit. Mais je prendray la fécondé pour exem- 
ple, parce qu’eftant plus claire , elle paroi t moins capable de cette diuerfité. 
•Car il femblc , Monseigne vr , qu’il n’y a perfonne qui n’entende allez le fens 
naturel de ces paroles de la féconde proportion : D tns l efl-.tr de la nature 
corrompue on ne rejifle jamais a la grâce inferieure. On fçait que refifter à 
4 a grâce c’cft cftre touché de Dieu par vnc fàintc infpiration & vn faine defir qui 
prdlé la volonté & la porte à éuiter le péché , ou à faire quelque bonne aétion ; 
& rejetter en mcfmc temps cefaint mouucmcnt.rcfufer d’y confcntir,& fc lai (Ter 
emporter à l’affc&iofl du péché- Ainfi -fàint Auguftin a refifté durant vn long- 
temps à la grâce intérieure, parce qu’eftant preflc par des mouucmcns intérieurs 
que Dieu formoit dans fon cœur de fe retirer des funeftes engagemens où il 
eftoit , il aimoit mieux fuiurefes pallions criminelles que ces fàints defîrs que 
Dieu luy infpiroit. Ainli lcsperfonnes pieufes s’acculent fbuuent de ne pas fui- 
urc les infpirations de Dieu , parce que lors mefme qu’elles fentent ces bonsde- 
firs que Dieu excite dans leur cœur , elles ne laiflént pas quelquefois de fe laiflér 
emporter par la concupifcence qui les follicite Sc les cntraifnc , comme parle 
TEfcriturc. Voila cc que tout le monde entend par la rcfiftance à la grâce, & cc 
que le Pape & les Euefqucs ont deu entendre quand ils ont condamné cette 
propoâtion comme eftant delanfcnius : On ne refîfte jamais à la grâce inté- 
rieure. Audi le P. Annat qui pourfùiuoit cette condamnation ne s’expliquoit 
pas au commencement dauantage , Sc dans fonEfcrit’ intitulé; Ianfenius conr 
damné par les T ho mi fies, H fc contente de prouucr que les Thomiftes enfeignent 
que l'on refîfte à la graccinterieure,fuppount que Ianfenius enfeigne le côtraira. 
Maisparcc qu’il n’a peu ignorer cnticrcmét que Ianfenius admet que l’on refifte 
à la grâce, comme on peut voirTom. j. lib. a. cap. 24. lib. 4. cap. 16. 13.15.lib.3- 
cap. ij. Et que lors qu clleftonue la cupidité plus forte , elle ne produit que des defirs 
inefficaces. Lib. 8,c. 2. G’cft à dire que les bons defirs demeurent inutiles , & 


que la volonté n’y confont point , ce que tout le inonde appelle refifter à la grâ- 
ce , il a efté contraint d’expliquer en d’autres lieux , & particulièrement depuis 
la conftitution ,, l’erreur qu’il attribue à Ianlènius touchant cette reGftancc, ce 
qu’il fait par deux reftnétions qu’il cft bon de reprefenter icy. 

Il n’ofcdonc plus nier nettement que Ianfcnius n’ait enfeigné que l’on refifte 
lia grâce; mais, dit-il, il ne veut pas que cette rcfîftance fc falTe dans vn effet 
dont lagracc (bit capable , & que Dieu ait intention de produire. Car la grâce, 
félon Ianfcnius , dit ccPcre, a toujours tout l’effet dont elle cft capable, & que 
Dieu a intcntionqu’elle produite , & l’on n’y refifte que dans vn effet dont eHe 
cft incapable, & que Dieu ne veut pas produire par cette grâce. Ainfî il exprime 
en ces termes dans lès Canitli pag. $ 9 . le fens qu’il prétend eftrc de Ianfcnius fut 
ladécondc proportion : La grâce intérieure & aétuellede iEsvs-CHRis-r.a tou- 
jours tout l’effet dont elle cft capable ; & que Dieu a intention qu’elleait : Gra- 
tta attualis & interiorperChriftum habettotum effeQum cuius efteapax , & cjuem 
Deus intend'u vthabear. 


M. Chamillard ProfefTeur de Sorbonne s’arrefte particulièrement à la 
féconde reftriétion dans fes Efcritsdc l’année n»j 9 . & prétend que Ianfcnius fou- 
rient que la grâce a toujours tout l'effet que Dieu veut quelle ait, & que c’cft 11 
le féns condamné de la féconde propofirion. Et parce qu’il a bien veu que tous 
les Thoiniftes, & mefme tous les Théologiens auoücntque la volonté abfbluë 
.de Dieu citant toujours accomplie , il cft trcs-vcay en ce fens que la grâce a tou- 
jours tout l’effet que Dieu veut qu’elle ait , il fe retranche dans la volonté ante- 
ccdentc,& foutient que la grâce n’a pas tout l’effet que Dieu veut qu’elle ait par 
fa volonté antccedente , & que Ianfeni us enfeigne le contraire , ce qu’il prétend 
auoir efté condamné dans la fécondé propofition- Dcfortc que le fens attribué 
1 Ianfcnius par M. Chamillard , fc doit exprimer par ces paroles : Gratia interior 
haber femper omnem effiellum e/uem vulc De us vt habeat , quacnnepie volant ate . 
feu abfolutâ , feu antécédente. 

Permettez moy , Monseignevr, auant que de pafïcr aux autres fens attri- 
buez à Ianlènius fur cette propofirion, de vous faire voir en peu de paroles l'im- 
pertinence dcces deux premicrs;parce qu’il ferable que ce foit ce qui a obligé les 
autres Théologiens d’en chercher de nouueaux , ayant bien veu qu’il cftoit im- 
pofliblc de fubfifterdans ceux-cy. En effet , Monseignevr, le P. Annat & 

M. Chamillard font tombez dans les deux plus grands inconucnicns où ileftoix 
poffiblc de tomberfur ce fujet. Car cftant obligez de produire & de marquer vn 
lcns qui fuft celuy de la fécondé propofirion , & en mefme temps ccluy de Ian- 
fenius , ils en ont produit qui ne font ny le fens de Ianfcnius , ny çcluy de la fé- 
conde propofirion , mais qui font au contraire formellement oppofezi lado- 
étrinede Ianfcnius, Bc au fens de la féconde propofirion. 

Iln’eftpointvray, Monseignevr, comme le prétend le P. Annat, que les 
grâces foiblesaufquclles la volonté ne confent point parfaitement, & aufqucllcs 
on refifte félon Ianfcnius, produifent félon luy tout l’effet dont elles font capa- 
bles, & qui répond à leur force; & le P. Annat abufè icy le monde par vne 
.cquiuoquc grofHerc. Car encore que ces grâces rrouuant le cœur occupé par vn 
amour du monde plus fort, ne le conu ertifTcnt jamais actuellement , parce que 
la volonté fuit toujours le plus fort amour,il eft vray neanmoins qu’en les confi- 
dérât enclles-mcfincs,cllcsont vne force & vnc vertu capable de produire! ’ctfe* 
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entier auquel elles portent, 8c que ces bons mouoemens, par exemple , qui por- 
toicntS. Auguftin à lachafteté , cftoient capables d’cux-meGnes de le rendre - 
charte , & l’eurtènt rendu tel en effet s’il n’y euft point relîfté, « en le lai (Tant em- 
porter par l’amour de la volupté quiertoit plus rort enluy. En quoy lanfênius. 
parte beaucoup plusauant que les Thomiftes , & donne beaucoup plus de force 
a la grâce fuffifanre qu’il admet, quoy qu’il ne luy donne pas ce nom , que ne 
font ces Théologiens. Carc’eftvnc maxime confiante parmy eux . quedes grâ- 
ces fuffifân tes , c cft à dire ces grâces foibles auxquelles on refifte, ne contiennent 
pas tous les principes ertcntiellement neccflaires àl’a&ion , parce qu’elles n« 
contiennent pas la promotion Phyfiqueàl’aûion; de forte qu’en quelque cftat 
qu’on fuppolc La volonté , elle n’agira jamais auec la feule grâce fuffifanre. 

Au lieu que fclon lanfênius ces grâces foibles contiennent en l oy tous les 
principes qui font de foy mefmc neccrtaircs à l’a&ion , la volonté a en foy toute 
l’aéb&ité neccrtàire pour y confentir, & rien ne l’empefchc de le faire que l’atta- 
chevolontaire,& plus forte qu’elle a à vn autre objet qu’elle aime mieux fuiure,. 
quoy qu’elle pourroit ne la pas fuiure. Defortc que cette attache eftant dimi- 
nuée. la mefmc grace|& la mefme volonté produiroient l’a&ion parfaite ducon- 
ièntementfans aucun nouueau fecours ce qui marque quelles contiennent en 
foy vncverru& vne force fuffifanre pour le produire. C’cftcequ’ileftfaciledc 
tirer de tous les lieux de lanfenins où il ex plique la nature de la grâce . 8c particu- 
lièrement d’vn lieu du liure 8. c.i.où ilenfeigne, Que U gr*ct eft appelUe efficace 
par rapport a la mauuaife volonté cju cite fnrtnontc . <fr tjue fi elle rencontre la mau- 
uaife volonté plus forte , elle ne produira e/ne des âefirs inefficaces. D'où il s’enfuit 

3 ue cette mauuaife volonté citant diminuée, la mefme grâce quine produit que 
es defirs inefficaces, pourroit produire vnc entière conucrfîon. 

Il cft donc clair que lanfênius n’enfeigne point que toute grâce produife tou- 
jours tout l’effet dont elle cft capable, & que le féns de lanfênius eftplurtoft que 
tourcgracede lESvs-CHRiST.neproduit pas tout l’cffêt proportionné à fà vertus 
& à fa force : Cratia interior non femper producit toturn ejfeflum cuius eft 
capax. 

Mais il eft encore plus clair que ceffcnseff entièrement éloigné de ccluy detr 
féconde propofftion. Car encore que route grâce prodairtt toujours tout l’efféc 
dont elle cft capable. & que les petites grâces fuflcnr incapables félon lanfênius 
de produire vn contentement parfait , s’enfuiuroit- il de là qu’on n’y refîfteroic 
point’ Qui ne riroits’il entendoit tirer ccs effranges conclufions ? Vn canon tiré 
contre vn rocher fait toûjours tout l’effet dont ifeft capable, 8C il n’eft pas ca- 
pable de le renuerfer : donc ce rocher ne refiftepoint aux coups de canon. Vn- 
petit remede eft incapable de guérir vne grande maladierdonc vnc grande mala- 
die ne refifte point aux petits remèdes. Vne foible raifon cft incapable d ébranler 
vn cfprit folide : donc vn cforit folidc ne refifte poinraux foibles raifons. Qui ne 
voir au contraire qu’vn rocher refifte dautant plus à vn coup de canon , qu’vn 
coup de canon cft moins capable de le renuerfer : Qjf vnc grande maladie refî- 
fte d’autant plus aux petits remedes , que les petits remedes (ont moins capables 
de la guérir ; Et qu’vn efprit folidc refifte d’autant plus aux foibles raifons , que 
les foibles raifons font moins capables de l’ébranler. 

Quand il fêroit donc vray que félon lanfênius les grâces foibles fartent incapa- 
bles e le conucrtir le cœur de ceux à qui Dieu les donne, il feroit ridicule d’ea 
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Conclure que la volonté n’y refifte point;& il en faudroit conclure tout au con- 
traire » que la volonté y refiftc d’autant plus , que ces grâces feroient moins ca~ 

f ables de la conucrtir. Et ainfi au lieu d’acculer Ianfemus d’auoir enfeigné que 
on ne refiftc pointa la grâce intérieure , il faudroit l’acculer d’auoir fourenu 
que l’on refifte infailliblement & nccclTairement à quelques grâces intérieures, & 
faire confifter Ion erreur dans vnc propofition toute oppofee : jîltcui gratte 
Chrifti neccflUrio refîfHtur. 

Il en demefinede l’autre reftriétion marquée par le P. Annat, 6c éclaircie par 
M. Chamilkird. Car fi Ianfenius a dit quelquefois auec S. Auguftiu, que la 
grâce a toujours l’effet que Dieu veut quelle ait , il ne l’a jamais entendu que de 
la volonté abfoluc , en quoy il conuient auec tous les Thomiftcs & tous les 
Théologiens : mais il n’a jamais nié que la grâce ne peut manquer d’auoirl’effct 
que Dieu veut qu’elle ait par fa volonté antécédente. Car Ianfenius admettant 
expreflement dans Dieu la volonté antécédente, & cette volonté fc portant tou- 
jours à ce qu’il y a de meilleur .il cft certain que félon Ces principes l'on doit dire 
que quand Dieu donne des graccsaux hommes qui les portent à feconucrtir 
quelques foibles quelles foient.il veut par fa volonté antecedente qu’ils Ce con* 
uertificnr, qu’ils côfcntent plcinemét à fes grâces, A: qu’ils n’y refiftent pas, parce 
que cela cft meilleur en foy , & qu’il n’y a que leur malice volontaire qui les ern- 
pefche de le faire. Ainfiau lieu du fens que M. ChamiJlard attribué a Ianfenius 
il faut dire quefon véritables fenseft : Non omnisgratia habet totnm effetbm 
tjnem Dtus intendupervolnntatem fttam ante ce dent em. * 

Mais il eft encorefaux que ce fens appartiéne en aucune forte à la fécondé prt£ 
pofition quinc regarde que la refifticc d la grâce, & non pas la refiftancc à la vo- 
lonté de Dieu. Dcforte que quand il feroir vray qacl’onnerefifteroit à aucune 
volonté deDicu.il fuffit pour n’eftre pas coupable de la fécondé propofitiô.d’a- 
uoücr que l'on refifte à la grâce , la volonté intérieure de Dieu ne changeant ert 
rien cette refiftancc} comme on ne laifle pas de rejetter proprement & vérita- 
blement le confeil qui nous eft donné par vne perfonne, encore que dans fon 
cœur elle ne defiraft pas que nous le fui ui fiions. 

Il eft croyable que ce font les defauts vifibles de ces pretédus fens de Ianfenius 
qui ont obligé le P. Amelotte d’en chercher deux autres , en quoy il a fans dou- 
te mieux reüfli d’vne part *, parce qu'il eft vray que fi Ianfenius auoit enfeigné cë 
qu’il luy attribué, on pourrait dire qu’il aurait enfeigné la féconde propofition- 
mais il a plus mal reiiffi de l’autre , parce qu’il cft encore plus vifible q uc ces fenë 
ne peuuent eftre attribuez à Ianfenius. 

Le premier de ces fens > cft que les grâces foibles que Ianfenius admet , ne s’é- 
tenden t pas félon luy , dit-il nag. a 7 j. & 17 6. jufqucs à la fuafion & au défit & 
gue par confequent on ne le leur refifte pas. La conclufion ne ferait pas mauûai- 
fe , cftant clair que l’on ne rejette point , pour parler ainfi , les fuafions 6c les dé- 
fi” d’vnc grâce qui ne s’eftendent pas jufqucs à la fuafion 8c aux defirs Mais le 
mal cft que ce fens enferme vne contradûftion fi vifible & fi extrauagante, que < 
pour l'imputer à Ianlenius , ü faudrait que le P. Amelotte euft montré aiipa- 
xauanc qu’il auoit entièrement perdu l’efprir. ", 

Car en quoy confiftent ces grâces foibles félon Ianfenius , finon en de foin» 
«lefirs; Et qu’cft-ce que la fuafion de la grâce, finqn le defirmefrae formé dan» 
le cœur. Ainfi dire, comme fait- le P. Amelotte , qu’voc grâce ne s’étend paç- 


27 9 


» 

jufqucs à U fuafion & au defir *, e’cft dire qu'va defir ne s’étend pas jufqu’au de- 
fir ; qu’vne fuafion ne s’étend pas jufquà la fuafion ; qu’vne grâce excitante ne 
s’étend pas jufqucs à exciter > & qu’vne volonté ne veut pas. 

le ne penfe pas, Monseignevr, quevoftre Aftêmblee prétende obliger les 
Théologiens à attribuer à Ianfcnius vne penféc fi^abfurdc : & j’ay peine 
mcfmc a croire qu’elle approuue beaucop le fécond fens que le mefinc P. Arae- 
lotte attribue à Ianfcnius pag. 181. où il fbutient que ce Prélat enfeigne que l’oa 
ne refifte j amais à la grâce que lors qu’ell : n’eft plus , & comme les tenebres re- 
firent à la lumière , ce qui nefêroit pas refifter véritablement à la grâce , comme 
on ne refifte posa vnennemy lors qu’on ne l’attaque qu’apres fa mort. Ce fens 
paroit encore fort étrange ; mais ce qui cil de plus merueilleux eft que ce Pete 
dit juftement cela fur vn partage où Ianfcnius enfeigne formellement que 1 on 
refifte aux grâces prcfêntes , & que lors quelles rrouuent la cupidité plus forte , 
elles ne produifent que des defirs inefficaces. DeleÜatio viOrix (fus Auguftino eft 
efficax adjutorium , relatiua eft. Tune enim viürix eft , cum altérant fuperat. 
Qttod fi continuât altérant ardent iorem ejfe , in folis defiderijt inefficacibus bare* 
bit animas. Où il eft clair que Ianfcnius parle des grâces prcfêntes, ces bons de-» 
firs ne pouuant eftre produits fi la grâce n’eft prefente, & n’eftant inefficaces que 
parce qu’ils font combatus par vne cupidiré plus forte qui lesarrefte. 

Il eft vray que le P. Amelote a rrouué vn remède à cette difficulté , qui eft de 
falfificr ce paflàge d’vnc maniéré tout i fait étrange , en- traduifânt ces paroles 
Latines p. 182. In fllis defideriis inefficacibus harebit animas , par ces paroles 
françoiccs qui difênt tout le contraire: La grâce n'entrera jamais dans l’amc.Mùs 
il y a peu d’apparence que Messeignevrs les Prélats s’engagent à foutenir vn 
lens qui ne femble fondé que fur vne falfificarion fi manifefte. 

. Ic pourrais encore rapporter quelques autres fêns que l’on a donnez à cette 
propofition& à Ianfcnius, comme ccluy que M-.Chamillard produit dans fês 
écrits en faucurde ceux qui n’en treroienc pas aflcz dans les autres ; fçauoir que 
l’erreur de Ianfcnius fur cette propofition , eft d’auoir crû que la grâce cxcitama 
produit toujours quelque petite velléité libre ; félon quoy il faudrait dire quo 
le feus de la fécondé propofition ferait ‘.Gratis excitanti nunquam itarefiftitur^vt 
non efficiataliquam vellettatem liberam.Cc qui eft' vne glofebienfurprenanrc,& 
qu’il eft bien difficile de trouuer dans le fêns propre de ces paroles : Interiori 
gratta nun quant refiflitur. Outre que par malheur ce ne ferait pas Ianfcnius qui 
ferait condamné , puis qu’il n’a jamais fait de cette queftion Philofophique 
vn dogme de fà doélrine ; mais de fçauans Théologiens de l’Ecole de S. Tho- 
mas, comme Eftius & Nauarrctte qui l’cnfeignent formellement L’vn in i-dift. 
24. §. 4 1. & l'autre Tom. 2. Contr. 17. in 1. p. q. 19. arr. 8. 

Mais pour ne vous pas ennuyer par ces baffes chicaneries, je me comentcray 
de vous faire voire encore cette diuerfité & cette oppofirion des fêns préten- 
dus attribuez à Ianfcnius fur le fujet de la quatrième propofition, parce que je 
le puis faire en peu de paroles , & qu’il n'y en a point fur LiQMelle les aducrfàircs 
de l’Eucfquc drpre ayent efté fi long-temps d’accord. Car d’abord le P. Annar 
prétendit nettement que l’erreur de Ianfcnius fur cette propofition cftoit d’auoir 
crû que l’on ne pouuoit refifter i la grâce efficace , & que c’eftoit là le fêns con- 
damné de cette propofition : I n hoc Sem ipelagiani erant baretici , qttod dteerent 
gratis refifti & obtemperari poffie.il l’explique plus de trentefois en cette manière, 
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dans fôn écrit intitule ; Ianfenius a ThomiJUs damnatus. Et les Docteurs qui 
ont combattu à Rome les cinq propofirions , ont conftamment attribué ce fens 
à la quatrième. Nous voulons , difent-ils fur cette propofition, faire confejfer 
que ce n'eft pas cj Ire hérétique de dire que le libre arbitre peut refjler'a Dieu qui le 
remué par la grâce efficace. Quodnon funt haretici qui dicunt liber um arbitrium 
Deo mouenti per gratiam efficacem , dijfentire pojjè. 

Ce fens a efté en vogue durant fêpt ans ; mais le R. P. Amclote qui vient de 


Ce conftitucr arbitre foUuerain de ce différend . & qui prétend y : 
éclaircifTement capable de conuaincrc tout le monde, adéct 


'auoir apporte vn 
i découuert par fa lu- 
mière, que l’on s’eftoit trompé en imputant ce fens à Ianfcnius fur la quatrième 



quoyilacrû endeuoir attribuer vn autre à Ianfcnius, qui cft, dit-il pag. 373. 
qu’il aceufe d’herefîe toute grâce de poffibilitty <ÿ* la grâce fuffifante des Thomiftes: 
car pour celle des Moliniftes , il eft permis félon le P. Amelote de la condam- 
ner. Etc eft pourquoy , dit-il, ce rte font pas les Preftres de Afarfeille que feu 
Ai. d'Jpre a condamnez, d'herefie en cette rencontre ; mais ceftfaint Thomas 
Cr toute fon Ecole. Ainiî félon le P. Amelote il fandroit exprimer le fens de Ian- 
fenius en ces termes: Haretici funt qui dicunt gratiapofsibilitatis, feu fufficien- 
ti Thomiflica , obtemperari & refiflipoffie .. 

Il faut auoiier que le P. Amelote a cû quelque raifon d’abandonner cét au- 
tre (èns qu'on imputoit ordinairement auantluy à Ianfcnius, pour fê deliurer 
par là de tant de paflàges de Ianfenius qu’on alleguoir au contraire , & princi- 
palement de ceux du Tom-^. 1 . 8 . C.20.& 11. mais il cftauffifans doute qu’ileft 
tombé par le fens qu’ il a produit en de très grands inconucnicns , dont le prin- 
cipal eft, que ce fens qu’il attribue à Ianfcnius, d’auoir condamne d’herefie la 
grâce fuffifante des Thomiftcs.eft dcfauoiié par Ianfenius meûne en routes les 
manières qu’on peut defàuoiier vne erreur. 

Car illc defàuoiic en difànt formellement tom. j-.l.j. c.i. qu’il ne prétend 
pas attaquer la grâce fuffifante des Thomiftcs, & que S. Auguftin n’auroit 
peut-eftre pas fait de difficulté de l’admettre. 

Il le defàuoiic en difant 1 . 2. c. 12. que les Semipclagiens n’admettoient 
peint vne grâce toujours oyfiue, comme cft la grâce incongrue, mais qu’ils 
vouloient vne grâce quipuftpafîèrjufquesdl’aâionfàns grâce efficace. 

llledefauou'é en marquant en cent lieux que la grâce qu’il dit que les Semi- 
pelaeiens admettoient cftoit vne grâce fùffifànte Molinicnne, 6 c que leur erreur 
conuftoic vniquementen ce qu’ils nioient la neccffité de la grâce efficace. De ■ 
forte que le P. Amelote ne fait que mettre les chofcsdans vn plus grand em- 
barras , & augmenter la neccffité de déterminer le fens de Ianfcnius fur cette 
propofition & fur les autres. Car fans cela les Théologiens fèmblcront bien 
tondez de demander encore an moins fêpt ans pour laiflcr meurir ce fens , auanr 
que de s’y rendre , de peur d’eftre obligez de s en départir s’il arriuoir que d’i- 
cy à fêpt ans quelqu’vn vint à en découvrir la fàufleté, comme ce Perefcpcr- 
fuade d’auoir découuert qu’vn autre fêns qui auoit efté feprans en crédit n’ap- 
partient pas à la quatrième propofition. 

Ilcftvray qu’vn Théologien d’vn Ordre célébré qui afair vn Efcrit intitulé." 
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Qntfho Cptcialis de qui tique propoptiombtu , a troiftlc vn expédient qui remé- 
dierait à cour. n cftoit qu’il a quelque chofc de ridicule. Audi je ne le rappor- 
teray que pour délattcr vn peu l’clprit de la contention qu’il faut apporter pour 
entendre ccsfubtilitcz. Le voicy: Ianfenius, dit-il, s'efl trompé dans le fur, 
en croyant que les Semipelagiens auoient admis vne grâce intérieure fu fpfante 
pour le commencement delà Foy. Jftnfi cette grâce fuffifante qu il prétend qu’il* 
entadmife , effvn non eftre , ce fl à dire quelle n'a jamais elle'. Or le non eftre 
va point de propriétés-, (frainfiit ejlfau.tque cette grâce fitfl telle qu’on pup luy 
replier ou luy obéir ; car ne fiant point, elle n’auoit point de propriété x,. Cum enim > 
dit-»l . non entis nulU fittt conditiones , fequitur euidenterquod non in es Semipe- 
lagiani erant htretici , quod dicerent gratiam talem & talem effe. C’eft ainû 
quil s’en démette -, 8c il s’enfuiuroit de là que l’erreur de Ianfcnius feroit d’a- 
noir attribué des proprictcz à vn non eftre. 

QVELQVE peu agréable qucfoit,MoNSEiGNEVR,lc récit de ces fens bigear- 
rcs que l’on impute à Ianfcnius , j’ay cru que vous auriez la bonté de le fouf- 
■frir, puisqu’ileft en quelque maniéré ncccrtaire pour vous faire connoiftre l’o- 
bligation que vousauczdcclaircirvnebonncfoisce Cens de Ianfcnius , & l’in— 
utilité de tous les antres moyens tandis qu’on ne pratiquera pasccluy-là. Car 
£ vous ne le faites, Monseignevr , quel moyen d’empefeher que lorsqu’on 
verra fixfensdifferens produitspar des Théologiens , comme le fens de Ianfe- 
nius condamne par le Pape 8c par les Euefqucs, on ne conclue par ncccflîté que 
de ces fix Théologiens partagez en ces diucrslcntimens, il y en a cinq au moins 
qui fe trompent, & qu’on cft toujours bien fondé à ne déférer à aucun d’eux en 
particulier, puis qu’on a toujours pourfoyle confcntcmcntdctous les autres? 

Quel moyen d’cmpclcher que l’on ne croyc que les Eucfques qui n’ont ja- 
mais conféré cnlêmblc de ce fcns de Ianfcnius ne font pas plus d’accord que les 
Théologiens, 8c que lors qu’ils s’accordent cnfcmble de faire ligner qu’on le 
condamne , ce n’cft qu’vn accord de mots, de fyllabes & de fons , 8c nullement 
de fens & de chofcs : Que chacun d’eux entend diuerfement le fens dclanfc- 
nius ; & qu’ainfi ils n’exigent point la confcttion de lamcfrne foy, puis que 1% 
foy confiftc dans le fens 8c non dans les paroles ? 

Quel moyen enfin d’empefeher qu’on ne conclue que lors qu’ils deman- 
dent qu’on condamne le lcns de Ianfenius , cela ne veut dire autre chofc fi- 
non qu’ils veulent qu’on condamne ou cette opinion , ou cette autre , 
félon qu’on voudra: Qif aucun fens déterminé de cér Auteur n’cft hérétique » 
puis qu’il n’y en a point qu’on ne foûtienne , pourucu que l’on ne l’appelle pas 
fens de Ianfenius, & qu’on ne condamne pourucu qu’on luy donne ce nom : Sc 
en vn mor,quelc fens de Ianfcnius n’cft hcretique qu’en general, au plûroft qu’il 
n’y a poiut de fens de Ianfenius en particulier, mais feulement en general. 

En vérité, Monseignevr , c’eft vne chofc fi étrange & fi nouucllcdans l’E- 
glife qu’vn fens hérétique en general ou vn fens en general, que tant qu’on laiflc- 
ra les chofcs en cét cftaril n’y aguere fujet d’efpcrcr que les troubles s’appaifent 
jamais, & l’on a tout fujet de craindre qu’ils ne s'accroiflent beaucoup dauaa- 
tage. C y quand vous auriez obligé tout ,1c monde à condamner le fens de Ian- 
fenius en general vous n’auriez fait encore qu’allumer la guerre parmy lesTheo- 
logicnsaulicudel 'éteindre, chacun voudra faire palier ion imagination parti» 
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culicre pour vn article de foy, Se il n’arriuera de U autre choie , finon qu’au lieu 
d’vn fens hérétique que nous cherchons, nous en aurons dix que nous ne cher- 
chons pas, (ans que perfonne puifle fçauoir quel eft le véritable fens de Ianfenius. 

Enhn , Monseignevr, s’il y a tant de fens de Ianfenius au monde, 
n'a-t-on pas raifon de demanda à ceux qui défirent qu'on le condamne , 
lequel eft-ce qu il faut condamner ? & ceux-là ne prennent-ils pas vn party 
bien aficuré , qui proteftant, qu’ils ne foûtiennent que la doâriiic de 
fàint Auguftin, Se qu ils n’ont point defentimenr fur les cinq propofitions qui 
ne foie enl'eigne publiquement par les difciples de faint Thomas , & reconnu 

I our orthodoxe par toute l’Eglife, condamnent généralement tous les fens que 
: Pape a condamnez , fulTcnt ils de Ianfenius , Se attendent de les condamner 
en particulier lous le nom de fens de Ianfenius, qu on leur ait montre qu'il y 
on a vn , & qu’on foie demeuré d’accord quel il eft, Se qu’il y ait quelque opi- 
nion arreftéc dans l’Eglife fur ce point de faif. 

Pourquoy donc ne feriez vous pas prefentement ce qu’il faudra faire quelque 
jour, & à quoy il femble que vous ferez forcez-en quelque manière fi l’on pré- 
tend d’exccutcr l’ordonnance de faire ligner le Formulaire aux Eeelefiaftiques? 

Car il s’en trouuerafànsdoutepluficuisqui témoignant qu’ils font tresprefts 
d’obeïràcequ’on leur preferit , demanderont d’eftre inftruics fur ce fujet, Se 
prieront Mdlcigncurs les Euefques de leur expliquer quel cfVce fens de Ian- 
fcnius.Et alors , Monseig>evr , il faudra ou qu’on leur refufe cet éclaircifïê- 
ment , ou qu’on le leur accorde.Et cependant je ne voy pas que tât que les cho- 
fes demeureront en l’eftat où elles font, on puifTe faire ny l’vn ny l’autre fans 
s’engager dans des difficultcz extrêmes & inexplicables. 

Ils ne pcuuent, Monseignevr .refufor de dire quel eft le fens de Ianfenius 
à tous ceux à qui ils le voudront faire condamner, puis qu’ils font établis de 
Dieu pour rendre raifon de la foy à tous ceux qui la leur de mandent , félon fàinr 
Pierre, puis que les Papes Se les Pères leur preferiuent cette conduite , Se que 
fcunt Grégoire déclare exprefTement qu’üfauc que les Pafteurs fatisfafTent mef- 
nc leurs inferieurs furies doutes qu’ils pcuuent auoir , Se qu’il remarque que 
fi fàint Pierre euftrcfufé de rendre raifon aux Fidèles de fa conduite enuers les 
Gentils, il n’cuft pas cfté le Do&eur de la douceur & de l’humilité Chreftienne. 

La qualité de difciplc& celle de maiftre font qualitcz réciproques , & qui 
en ferment des deuoirs mutuels. Si l’on eft obligé dccoutcr les Euefques ,les 
Euefques ne font pas moins obligez d’inftruire tous ceux qui saddrcflcnt à 
«ux ; Se celuy qui le refuferoit , difpcnferoit par là Ces inferieurs de l’écouter. 

Iccroy , Monseignevr , que vous cftes tres-perfuadé de ce point , Se que 
vous voyez aflèz combien il paroiftroir étrange que les Euefques vouluflent 
faire figneràcout le «monde la condamnation du fens de Ianfenius, & qu’ils 
s’accordaftènt enfcmblc de ne dire à perfonne quel eft ce fens , & d’en faire vn 
œyftcre plusfecret qu’on ne fatfoit de celuy de l’Euchariftic , puis qu’on le dc- 
couuroit au moins aux baptifcz,au lieu qu’on ccleroit ce fens myftiqucdc 
Ianfenius aux Eeelefiaftiques mcfme. 

Ce procédé, Monseignevr , quiferoit de foy- mcfme fi peu honorableaux 
Euefques s’ils rcfufoicnt en particulier d’inftruire ceux qui leur demanderont 
«i’eftre éclaircis touchant ce fens fi caché, le feroit encore dauantage parles 
fiyttcs publiques qu’ilattirc. Car il eft à craindre que fi l’on refufê aux Eeelefia- 
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ftiques de leur dire ce que c’eft que ce fens de Ianfenius , il n’y en air pluficurs 
qui prendront aétede ccrcfus dans les formes ordinaires de la juftice , & qui 
peuteftre mcfme apres auoirprotefte quüs fbnc prefts de figner lorsqu’on leur 
aura dit quel eft ce fens, pourront interjetter vn appel comme d abus de l’obli- 
gation qu’on leur voudra impofer de figner la condamnation d’vn fens fans le 
leur vouloir faire entendre. C’eft auec railon, Monseignevr , que Voftre 
Aflcmblée fc plaint de la trop grande facilité des P arlemcns à rcceuoir les ap- 
pels comme d’abus -, mais ce ne feroirpas le moyen de faire voir qu’on en doit 
arrefter le cours, que de prendre vnc conduire qui en juftificroit la neccflîté. 
Or il n’y a perfonne qui ne cruft vn Ecclcfiaftique bien tonde d’y auoir recours 
en cette rencontre. Et ce ferait alors, Monseignevr, vnc allez plaifantc cau- 
fe à plaider dans vn Parlement, entre vn Eucfqued’vne part qui voudrait obli- 
ger à figner que l’on condamne le fens de Ianlcnius , fans vouloir dire ce que 
ccil, & vn Ecclcfiaftique qui offrirait de le Taire, pourueu qu’on luy fift enten- 
dre quel eft ce fens , mais qui prétendrait ne pouuoir pas eftrc oblige de figner 
ce qu’il n’entend pas, & ce quon refufe de luy expliquer. le ne fçay ce que les 
Parlcmcns ordonneraient fur ce différend ; mais jefçay bien que quoy qu’ils 
en ordonnaient, vn Euelque refufant d’expliquer le fens dont il voudrait faire 
figner la condamnation, n’en emporterait guercs d 'honneur , 8c que le loup- 
çon ordinairedu monde irait juftement à croire qu’il ne refuferoit d’expliquer 
ce fens, que parce qu’il luy feroit impoiliblc de l’expliquer. 

Ccqu’ilyadeplusfafchcuxcncclaeftqucccuxquipeuucnt faire leplus de 
tort aux Euefques fur ce fujet, font ceux dont ils auraient moins de moyen de 
fereffentir. Car vous n’ignorez pas , Monseignevr, qu’il y a allez de gens 
dans l’Eglifê qui prennent d’vnepart ces foufcnptions qu’on exige , pourvn 
joug injufte & déraifonnable, & qui ne laiftcnt pas de l’autre de fè former je ne 
fçay comment leur confcicnce à croire qu’il n’y a point de péché à le faire 

3 uandon y eft force. Ien’approuuerois nullement cette conduite ,• mais enfin 
y en a qui font dans cette penféc. Ces perfonnes donc par la rcfolution qu’ils 
auraient dans le cœur de figner à l'extrémité, fc mettraient àcouuert de tout 
ce qu’ils pourraient appréhender de la part de leurs Euefques: & ainfi ne crai- 
gnant rien pour eux, ils croiraient pouuoir entreprendre d’obliger leur Euef- 

3 uc d’expliquer le fens de Ianfenius. Us appelleraient comme d’abus de fes or- 
onnanccsiilsluy feroientfaire des fommations d’expliquer ce fens •, ils fe- 
loient plaider la caufedans le Parlement. S’ils la gaignoient , ils auraient ren- 
du inutile route l’exa&ion des fignaturcs ; s ils la perdoient , ils en feraient 
quittes pour figner ,& fc confolcroicnt de ne le faire que par la neceifité d’vn 
Arreft. r 

Il n’y a pas lieu de croire . Monseignevr, que les Euefques fc veuillent ex- 
pofer àcesinconueniens. Et ainfi il faudra que chaque Eucfque entreprenne 
d’expliquer en particulier à fes Ecclcfiaffiquesce fens de Ianfenius, qu’il leur 
détermine quel il eft, ôc celuy qu’il faut choifir de tous ceux qui courent par le 
monde, oumefrac qu’il en produife quelque nouueau. 

Mais à quel danger ne s’expoferoienr-ils point par ce procédé ? Car comme 
il eft impoiliblc qu’ils conuienncnr dans la mcfmc explication de ce fens , il n’y 
aura qu’à ramaflcr toutes ces differentes explications pour ruiner abfolumenc 
tout ce que l’on a fait jufjues icy. Il n’y aura qu’à faire voir que le. fens de lan- 
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fcnius félon Monfieur l’Eucfque d’vn tel lieu confifte dans cette opinion -, 
félon MoniîanTEuefqucd’vn autre lieu en celle Id ; & félon vn autre Euef- 
que en cette autre dogme ! dont tout le monde couclura qu’il n’y a rien de cer- 
tain parmy les Eucfqucsfur cefcns. Et crunr nouiffima prjora priori bus. 

I’adjouftc , Monseignevr. , que nul Ecclcfiaftiquc ne fera oblige de deferpr 
à cette explication particulière du fens de Ianfenius qui luy fera donnée par fbn 
feulEucfque, puisqu'il n'aura qu'à produire le fentimentde plufieurs autres 
qui ne l’expliqueront pas de la mcfme forte, & luy dire nettement qu’il ne. croit 
pas que ce foit là le fens de Ianfenius , & qu’il en prend à témoin tels & tels de 
les confrères : ce qui fonrniroit encore à plufieurs vn moyen indubitable d’ap- 
pel comme d’abus. 

Mais quand les Eucfques étoufferaient la voix de tous leurs Ecclefiaftiques , 
ctoufFeraient-ils pour cela leurs fentimens ? Les cmpcfchcront-ils de croire in- 
térieurement qu’on leur fait figner vne chofe que chacun entend à fa fantaific, 
ou pluftoft vne chofe qui n’a point de fens? Guerira-t-on par là les doutes de 
leurs efprits, & ne les augmentera-t-on pas pluftoft ? Et au lieu de les rendre 
obeiflans à l’Eglife, ne les portera-t-on pas a trahir leur confcicncc par vne 
baflc diffimulation , & à nourrir dans leur cœutvne fort mauuaife opinionfde 
la conduite des Eucfques qui ne pourra manquer dcclatcr envn autre temps, & 
de rcnouucler ce mal que l’on croira auoir affoupy. 

Il eftdonc neccflairc^ Monseignevr, que lesEudqucsconuiennentenfcm- 
ble de ce qu’ils appelleront le fens de Ianfenius s’ils le veulent faire figner. Car 
je ne penfe pas qu’il y en ait qui veuillent fe réduire à l’inucnrion dont quelques 
pcrfonncsfo feruent pour s’en démefler , qui eft véritablement afTcz plaifantc, 
mais qui ferait peu digne de la grauité des Eucfques. C’cft de faire du fens des 
propofitions & du fens de Ianfenius vn cercle qui ne finiflè jamais. De forte que 
quand on leur demande ce que c’cft que le fens des propofitions , ils répondent 
que c eft le fens de Ianfenius ; & quand on les prie de dire ce que c’eft quelo fens 
de Ianfenius, ils répliquent que c’eft le fens des propofitions , & ils expliquent 
ainfi toujours réciproquement l’vn par l’autre fans s’engager plus auant. On 
jugerait que ceux qui s’en tirent de cette forte, ne le font .'que pour faire rire. 
Cependant il y en a qui le font ferieufement, &l’on a veu quelque chofe de 
fêmblable dans la conduite de toute cette affaire. Car ceux qui ont formé les 
propofitions, 6c qui n’ont pas crâfe deuoir feruir des propres paroles de Iànfe- 
nius , n’ont pu auoir d’autre intention raifbnnablc que d’expliquer plus clairc- 
mcnt& plus precifement fon fens ;& ce ferait les aeçufer d’vne malice diabo- 
lique, que de vouloir frire croire qu'ils les ont changées pour l’obfcurcir 1k le 
faire plus facilement condamner.lls ont donc crû que le fens de Ianfenius eftoit 
éclaircy 8c déterminé pat les propofitions dans lesquelles ils ont prétendu le 
renfermer ySc neanmoins comme fi ces propofitions cftoient obfcures 8c indé- 
terminées, on nous renuoyc maintenant au fens de Ianfenius pour entendre les 
propofitions, comme cftant plus clair que les propofitions mefmes : ce qui mar- 
querait que ceux qui les ont formées les 'auraient obfcnrcies en les compofrnt. 

Vous auoüerea , Monseignevr., qu’il y a quelque chofe de difficile à com- 
prendre dans tout cela , & qu’on ne voit pas bien pourquoy ceux qui ont for- 
mé les propofitions ont changé les paroles de Ianfenius fi elles eftoient plus 
claires, ou pourquoy les Eucfques nous renuoyenr au fens de Ianfenius s il eft ~ o ■: 
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Mais toutes ces difficulté* s’éuanoiiironr quand Voftrc Afïcmbléc aura dé- 
terminé fans équiuoquc & fans ambiguité quel eftcc fens de Ianfenius. Car 
alors on fçaura cequcc’eft que l’on veut faire condamner. Chaque Eucfque 
pourra inftruirc fes Ecclcfîaftiques , & diftinguer nettement ceux qui errent 
dans le droiét ou dans le fait. On pourra côuaincrc les opmiaftrcscn leurfaifâne 
voir ce fens dans Linfenius , & ils ne pourront pas s’échapper , comme ils font 
prefentement ,endifnntquclcfcns quon leur prcfentcn’cft pas celuyque les 
autres Théologiens prennent pour ccluy de Ianfenius, puifquc tous les Eucf- 
ques conuiendront dans la mcfmc explication de ce fens. 

C’eftl’vniquc moyen d’appaifer tous ces troubles qui diuifent maintenant 
l’Eglifc. Mais s’il cftncccfTaire de l’cmbraifcr, il cft encore plus nccoflàircdc s’y 
conduire de telle forte , qu’on n y puiilc rien rrouuer à redire. Car il eft certain 
Monshignevr, quec’cftvnpas horriblement gliffinr que la détermination 
des matières de foy.fi: qu’il n’y en a point de plus difficiles que celles qui re- 
gardent la grâce, parce qu elles font fi remplies d’équiuoques dans les mots* Sc 
h enuironnées d’erreurs de tous les codez > fi embarraflecs & li obfcurctcs par 
lesfubtilitez de l’Ecole, qu’il eft bcfomd’vne lumière, d’vn foin, ficd’vne étude 
extraordinaire pour les démcfler , pour reconnoiftrc ce que la foy demande 
qu’on croya , & ce qu’il faut laifler aux difputcs des Do&eurs, pour attaquer fie 
condamner diredement l’erreur, fans blcficr les differentes opinions indccilcs, 
qui diuilènt depuis long -temps les Théologiens fur cette matière. 

C’cftpourquoy, Monsiignevr , vous jugerez ailèmcnr que cette affaire 
n’cft pas du nombre de celles que l’on peut remettre à quatre ou cinq Com- 
miflairespourl’arrefteren luitteen vnjour. Ny les autres Eucfqucs, Monsei- 
cn e vr> ny les Théologiens ne fouffiiroient pas ce procédé , fi: au lieu de gué- 
rir le mal, il ne feroit que le rendre pire. Hcftjuftcqu’cn faifantdans vne Af- 
femblée particulière ce qui pourroit auoir efté fait autrefois dans vn Concile, 
general de l’Eglifc , on ne fe difpcnfcpas au moins desformes fie de l’exa- 
dlitudc ncccflaire dans la recherche de la vérité qu’on a pratiquée dans ces 
grandes AfTcmblées, éclairciffant la doftrine de la foy par l’autorité des Efcri- 
tures 5: des Pères, ô: les queftions de fait par la veuc des pièces , fie par 
témoins irréprochables. Et le moins que l’on puiffe faire , c’cft d’oblcr- 
uerccqui s’eft fait dans le Concile de Trente, où l'on ^xifoit examiner les 
matierespar des Théologiens dans des conférences où les Eucfqucs affi- 
ftoient, qui s’eftant mftruits pleinement en cette manière, formoient enfui t- 
te leur decifîon dans les Congrégations generales , Sc l’arreftoient dans les 


feances. 

Il cft mefmc remarqué dans l’hiftoire du Concile fur le fujet des difputcs de la 
grâce , que comme clics font plus difficiles que les autres Sc qu’il cft plus fa- 
cile de s’y méprendre , le Cardinal de fâin te Croix Légat du Pape . eut foin de 
communiquer les dccifîons que l’on y a faites, apres mcfmes quelles furent tou- 
tes formées , à tous les Théologiens du Concile, en leur permettant d’y remar- 
quer ce qui pourroit blcfTer les opinions receués dans l’Eglile , aufquelles oa 
n’a jamais cü intention de toucher dans ce Concile. 

Vous ferez d’autant plus obligez, Monseign e va , de fuiure la mcfme con- 
duite dans l’Aflèmblée que lEglifc n’a point maintenant d’autre intention que 
Celle quelle auoit alors, comme les Eucfqucs ont déclaré dans l’AfTcmblcc du 


